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Uma das estratégias de erradicar o inoculo inicial ou inibir as interações de doenças bióticas e 
abióticas na cultura da soja é o tratamento químico de sementes. O objetivo deste experimento foi 
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avaliar o impacto do tratamento de sementes de soja com fungicidas, inseticidas e fertilizantes e 
verificar o impacto posterior sobre complexos de agentes fitossanitários e sua relação com 
componentes morfoagronômicos. Na safra 2018, utilizando soja cultivar Brasmax Desafio RR 
(8773 RSF-7.4), realizou-se a aplicação de três tratamentos representados por: T1 - controle 
negativo, T2 - Carbendazim+Tiram; Imidacloprido; fertilizante (150+350; 600; nd g i.a. 100 kg-1), 
T3 - 1) Ciantraniliprole; 2) Tiametoxam; 3) Abamectina; 4) metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (1) 
600; 2) 350; 3) 500; 4) 20+150+25 g i.a. 100 kg-1). Foram avaliados a severidade fitossanitária 
(SEVFITO) aos 51, 67, 74, 81 e 116 dias após o plantio (DAP), permitindo a construção de curvas 
de progresso e cálculo da área abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de 
infecção (TI), além de parâmetros morfoagronômicos, que foram submetidos à testes de hipótese e 
testes de comparação de médias. A presença e ausência de agentes bióticos e abióticos atribuídos a 
cada medida de SEVFITO, além das demais variáveis dependentes foram submetidas à análise de 
componentes principais.Não houve efeito dos tratamentos na fitossanidade. A altura de plantas e a 
altura da inserção do primeiro nó foi maior no tratamentos composto pela mistura de 
ciantraniliprole, tiametoxam, abamectina, metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (fungicidas e 
inseticidas). Os demais parâmetros morfoagronômicos foram estatisticamente menores em relação 
as sementes de soja não tratadas. O método de correlações canônicas permitiu distinção dos 
tratamentos utilizando variáveis quantitativas e binárias. 
  




One of the strategies to eradicate the entry or to inhibit the interactions of biotic and abiotic 
diseases in the soybean crop is the treatment of seeds. The objective of this experiment was to 
evaluate the impact of the treatment of soybean seeds with fungicides, insecticides and fertilizers 
on the damages caused by complexes of biotic agents and their relation with production parameters. 
In the 2018 crop, using soybean cultivar Brasmax RR Challenge (8773 RSF-7.4), three treatments 
were applied: T1 - negative control, T2 - Carbendazim + Tiram; Imidacloprid; fertilizer (150 + 350, 
600, ng g i.a. 100 kg-1), T3-1) Cyantraniliprole; 2) Thiamethoxam; 3) Abamectin; 4) metalaxyl + 
thiabendazole + fludioxonil (1) 600; 2) 350; 3) 500; 4) 20 + 150 + 25 g i.a. 100 kg-1). The 
phytosanitary severity (SEVFITO) was evaluated at 51, 67, 74, 81 and 116 days after planting 
(DAP), allowing the construction of progress curves and calculation of the area under the disease 
progress curve (AACPD) and infection, as well as morphological and production parameters, which 
were submitted to hypothesis tests and means comparison tests. The presence and absence of biotic 
and abiotic agents attributed to each SEVFITO measurement, in addition to the other dependent 
variables, were submitted to principal components analysis.There is no effect of treatments on plant 
health. Treatment of ciantraniliprole, thiamethoxam, abamectin, metalaxyl + thiabendazole + 
fludioxonil (fungicides and insecticides) is a decisive factor for the cure of seizures. The other 
morphoagronomic parameters were statistically lower in relation to untreated soybean seeds. The 
correlation method is able to handle attempts to use quantitative and binary variables. 
 
Keywords: Phytosanitary control, productivity, fungicides. 
 
1 INTRODUÇÃO 
 E de grande relevância em cultivos de soja (Glycine max) o aumento da importância da 
transmissão de doenças da soja (SINCLAIR e BACKMAN, 1989). As perdas estimadas estão por 
volta de 8% da produção nacional nos EUA no ano de 1996. Contudo, mediante favorecimento das 
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condições climáticas e ausência de rotação de cultura tem causados perdas de 10% da 
produtividade (MANTECÓN, 2008). 
 O tratamento químico de sementes utilizando os ingredientes ativos captan e thiram são 
amplamente utilizados pela indústria e em pesquisas visando reduzir a incidência de 
fitopatógenos(BELUFI et al., 2015). No entanto, existe uma ampla gama de fungicidas utilizados 
para combater doenças em mudas ou plântulas submetidos a alta pressão de doença, estes 
ingredientes ativos tornam-se ineficazes (MANTECÓN, 2008). 
 Alguns desses produtos químicos têm potencial de ser prejudicial ao solo (lençol freático) e 
plântula, bem como, transportar o potencial para ser fitotóxico para as sementes, mudas 
emergentes, provocando sintomas abióticos lesionais no tecido  (FATMI et al., 1991).  
As interações de fungicidas e inseticidas em sementes foram estudadas por Ferreira et al. 
(2016)sendo observados que os sinergismos de fungicidas com tiametoxam (ação inseticida) não 
afetaram a qualidade fisiológica de sementes de soja tratadas, e tratadas após dois meses de 
armazenamento. As misturas de ingredientes ativos compostos (imidacloprido+tiodicarbe, 
inseticida) e (carbendazim+tiram, fungicida)mantém a qualidade fisiológica de sementes 
armazenadas tratadas por dois meses, enquanto que o piraclostrobina+tiofanato metílico+fipronil, 
uma mistura registrada e utilizada no tratamento de sementes, apresentou feito negativo. As 
misturas com imidacloprido+tiodicarbe prejudicam a qualidade fisiológica de sementes de soja 
tratadas após dois meses de armazenamento. O fungicida Derosal Plus® melhora a qualidade 
sanitária de sementes de soja independentemente do momento de tratamento. 
O complexo de agentes fitossanitários que afetam as culturas são representados por pragas, 
doenças, interações com plantas daninhas e interações abióticas, e mediante interações podem 
influenciar a fitossanidade e parâmetros morfoagronomicos, sendo esta metodologia 
poucoinvestigada em estudos (Braga et al., 2019). 
 A hipótese desse trabalho é de que os tratamentos implementados nas sementes ofereçam 
impacto na expressão de complexos de doenças na soja e nos parâmetros morfológicos e de 
rendimento. O objetivo deste experimento foi avaliar o impacto do tratamento de sementes de soja 
com fungicidas, inseticidas e fertilizantes nos danos provocados por complexos de agentes bióticos 
e sua relação com parâmetros de produção. 
 
2  MATERIAIS E MÉTODOS 
 O experimento foi realizado na Estação Experimental RC Cruz, localizada na Fazenda 
Esmeralda, Rodovia BR 050, km 136, latitude 17°29’31.35’’ e longitude: 48°12’56.93’’, altitude 
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1 Testemunha nd nd nd
2
1) Protreat; 2) Sombrero; 3) 
Acorda
1) Carbendazim+Tiram; 2) 
Imidacloprido; 3) fertilizante





1) Fortenza 600FS; 2) Cruiser 
350 FS; 3) Avicta 500 FS; 4) 
Maxim Advanced
1) Ciantraniliprole; 2) Tiametoxam; 
3) Abamectina; 4) 
metalaxil+tiabendazol+fludioxonil
1) 600; 2) 350; 




908 m), município de Ipameri, GO. O solo foi caracterizado como sendo Latossolo Vermelho 
Amarelo Distrófico. 
A semeadura foi realizada no dia 20 de novembro de 2017, utilizando cultivar de soja Brasmax 
Desafio RR 8473RSF©, de ciclo 7.4, em sistema de plantio direto, sendo a adubação de plantio 
composta pelo adubo formulado 05-37-00 (200 kg ha-1). O potássio foi fornecido a lanço antes do 
plantio com a aplicação de 100 kg ha-1 de cloreto de potássio (KCl). 
 O experimento foi constituído de quatro blocos dispostos em faixas com três tratamentos 
(Tab. 1), totalizando 12 unidades experimentais, sendo que cada parcela apresentou as dimensões 
de 4x10 m, com espaçamento entre linhas de 0,5 m. Foram desprezadas as linhas laterais de cada 
parcela e 0,5 m das extremidades das duas linhas centrais.  
 









 Foi avaliada a percentagem da severidade fitossanitária (%SEVFITO) estimando a área de 
severidade de danos causados por agentes abióticos (pragas e doenças) e agentes bióticos 
(fitotoxidez) utilizando a escala de Godoy et al. (2006) adaptada, e simultaneamente foi avaliado a 
presença dos agentes bióticos e abióticos, transformados em matriz binária (0 e 1). Esta medida foi 
tomada a partir de 20 amostras por bloco de folhas no 1/3 inferior aos 51, 67, 74, 81 e 116 dias após 
o plantio (DAP). 
 A partir da integralização temporal do %SF calculou-se área abaixo da curva de progresso 
da fitossanidade (AACPF) para cada tratamento utilizando %SEVFITO versus dias, por meio da 
fórmula: 
AACPF =  𝛴𝑖
𝑛−1




 Onde, n é o número de avaliações da %SEVFITO, Xi é a %SEVFITO, e (ti+1-ti) e o número 
em dias entre as avaliações consecutivas (CAMPBEL e MADDEN, 1990; SHANER et al., 1977). 
O valor da AACPF sintetizou todas as avaliações de %SEVFITO em um único valor.   
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 Os tipos de agentes bióticos e abióticos avaliados juntamente com a %SEVFITO foram 
ANT – antracnose; CRES - crestamento bacteriano; CER – cercosporiose; FER – ferrugem-
asiática; FITO – fitotoxidez; FUM – fumagina; MALV - mancha alvo; MIL – míldio; OI – oídio; 
MOS – mosca branca; LAR – lagarta, PER - percevejo), identificado via diagnose direta no campo 
transformando numa matriz binária de quantificação, a ser utilizada na análise multivariada de 
componentes principais.  
 Dos aspectos morfoagronomicos foram avaliadas a altura da planta (cm) (AP), altura de 
inserção da primeira vagem (cm) (AIPN) e número de nós (NN). Dos parâmetros de rendimento 
avaliados foram número de vagens por planta (NVP), número de grãos por planta (NGP) e a 
produtividade (kg/ha) (P). A P foi avaliada numa área útil de 24 m² sendo todas as plantas colhidas 
e suas sementes coletadas para cálculo do rendimento dos tratamentos por hectare.  
 Utilizandoo software R (R, 2019), sobre os dados obtidos, foram analisados pelo teste de 
hipótese paramétrico (ANOVA) seguido do teste de comparação de médias Skott-Knott, e teste não 
paramétrico Friedman Test seguido do teste de comparação de médias Tukey, ambos a P~0,05. 
Todas as variáveis dependentes foram submetidas a análise de correlações canônicas (CC).  
 
3 RESULTADOS EDISCUSSÃO 
 As variáveis fitossanitárias representadas pela severidade fitossanitária nos diferentes dias 
após o plantio, a área abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e a taxa de infecção 
(TI) não satisfizeram os pressupostos de normalidade e homogeneidade das variâncias sendo 
analisadas através de um teste não paramétrico (Tabela 2). 
 Não houve diferença significativa entre os tratamentos quanto a severidade fitossanitária 
nos diferentes DAP, AACPF e TI (Tabela 2). O residual do tratamento químico não refletiu em 
diferentes estádios de desenvolvimento, permanecendo restrito nos estádios iniciais de 
desenvolvimento fenológico. Alguns produtos como inseticidas de atuação fisiológica, podem 
promover crescimento mais vigoroso e com melhor aproveitamento do seu potencial produtivo e 
consequente maior resistência a pragas e doenças durante o ciclo (Castro et al., 2008) 
 As variáveis morfoagronômicas que não apresentaram distribuição normal e 
homogeneidade das variâncias nos tratamentos foram número de vagens por planta (NVP), número 
de grãos por planta (NGPP) e massa de planta (MPLANT), sendo aplicado um teste de hipótese não 
paramétrico representado pelo valor de Friedman. Ao contrário dos parâmetros fitossanitários 
rejeitou-se a hipótese de nulidade para todos os parâmetros morfoagronômicos. A altura de plantas 
foi maior nos tratamentos T2. 1) Carbendazim+Tiram(Protreat); 2) Imidacloprido (Sombrero); 3) 
fertilizante (Acorda)  e T3. 1) Ciantraniliprole (Fortenza 600FS); 2) Tiametoxam (Cruiser 350FS); 
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T1. Testemunha 17,2 a 11,3 a 7,7 a 23,9 a 404,5 a 0,1 a
T2. 1) Carbendazim+Tiram(Protreat); 2) 
Imidacloprido (Sombrero); 3) fertilizante 
(Acorda) 11,3 a 12,9 a 6,2 a 15,2 a 335,4 a 0,0 a
T3. 1) Ciantraniliprole (Fortenza 600FS); 2) 
Tiametoxam (Cruiser 350FS); 3) Abamectina; 
4) metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (Maxim 




































51 67 74 84
AACPF
3) Abamectina; 4) metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (Maxim Advanced). Utilizando os mesmos 
fungicidas desse trabalho foi observado aos 15 dias de plantio que a altura de plantas e o diâmetro 
do caule, prejudicaram o crescimento inicial das plantas(Cunha et al. 2015) 
 O parâmetro morfológico, altura da inserção do primeiro nós (AIPN), foi estatisticamente 
maior no tratamento trêscomposto pelas misturas ciantraniliprole, tiametoxam, abamectina, 
metalaxil+tiabendazol+fludioxonil. 
 Os parâmetros número de vagens por planta (NVP), número de nós por planta (NNPP), 
número de grãos por planta (NGPP), massa de planta (MPLANT) apresentaram estatisticamente as 
maiores médias nos tratamentos sem a aplicação de fungicidas nas sementes. 
 
Tabela 2. Médias e parâmetros dos testes de hipótese paramétricos e não paramétricos das severidades fitossanitárias 
nos diferentes dias após o plantio (DAP), área abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de 













*Médias seguidas de mesma letra na vertical não diferem entre si ao teste Skott-Knott à P~0,05; 
médias marcadas em negrito satisfazem a regra de normalidade ou não do teste de hipótese; 
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Tratamentos de sementes 
T1. Testemunha 65,7 b 6,0 b 51,7 a 14,3 a 123,3 a 17,1 a 20,7 a
T2. 1) Carbendazim+Tiram(Protreat); 2) 
Imidacloprido (Sombrero); 3) fertilizante 
(Acorda) 81,1 a 5,6 b 30,6 b 14,6 a 94,0 ab 17,9 a 17,4 ab
T3. 1) Ciantraniliprole (Fortenza 600FS); 
2) Tiametoxam (Cruiser 350FS); 3) 
Abamectina; 4) 
metalaxil+tiabendazol+fludioxonil 









22,8** 22,4225** 11,2000** 8,6857** 7,7721** 0,4000
ns
20,5 20,7 46,1 11,1 32,1 14,0
8,2841** 34,5750** 10,2713** 4,1860* 9,8974** 0,5026
ns
AP AIPN NVP NNPP M100G
Tabela 3. Médias e parâmetros dos testes de hipótese paramétricos e não paramétricos das severidades fitossanitárias 
nos diferentes dias após o plantio (DAP), área abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de 












*Médias seguidas de mesma letra na vertical não diferem entre si ao teste Skott-Knott à P~0,05; 
médias marcadas em negrito satisfazem a regra de normalidade ou não do teste de hipótese 
 
Ao relacionarmos todas severidades nos diferentes dias de avaliação da área abaixo da 
curva de progresso da fitossanidade(AACPF) e taxa de infecção(TI), as variáveis canônicas 
explicam adequadamente as diferenças entre os tratamentos sendo os tratamentos severidade aos 67 
DAP (X67), aos 81 DAP (X81),  aos 74 DAP (X74), AACPF e TI mais explicam as diferenças 
quanto a severidade fitossanitária apresentada (Figura 1A). Os tratamentos controle negativo (T1) e 
T2 - 1) Carbendazim+Tiram (Protreat); 2) Imidacloprido (Sombrero); 3) fertilizante (Acorda) 
estiveram maior correlação com as variáveis severidade fitossanitária aos 81 DAP, aos 74 DAP, 
AACPF e TI.  O uso de carbendazim+tiram juntamente com tratamentos a base de bioprotetores 
permitiu apresentar a maior emergência de plântulas no campo, não influenciando juntamente com 
demais tratamentos na estatura das plantas de soja (Mertz, Henning, e Zimmer Dejalma 2009). 
Já o tratamento T3 - 1) Ciantraniliprole (Fortenza 600FS); 2) Tiametoxam (Cruiser 350FS); 
3) Abamectina; 4) metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (Maxim Advanced) foi mais influenciado 
pela severidade fitossanitária aos 67 DAP (Figura 1A). O tratamento de sementes de soja com 
fungicidas thiabendazole+thiram e carbendazim+thiram melhora o desempenho e qualidade 
sanitária das sementes (Pereira et al. 2011). 
Os vetores canônicos verificaram adequadamente parâmetros de rendimento e/ou 
morfológicos (can1 e can2 acima de 60%). O tratamento T3 - 1) Ciantraniliprole (Fortenza 600FS); 
2) Tiametoxam (Cruiser 350FS); 3) Abamectina; 4) metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (Maxim 
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A	 B	 C	
Advanced), foi explicado positivamente pelas variáveis AIPN e AP. O tratamento T1 - controle 
negativo foi positivamente explicado pelas variáveis NVP, NGP e NPLANT. O tratamento T2 - 1) 
Carbendazim+Tiram (Protreat); 2) Imidacloprido (Sombrero); 3) fertilizante (Acorda) foi 
positivamente explicado por NNP e M100G (Figura 1B). O controle de fitopatógenos em sementes 
de soja verificou reflexos na produtividade de grãos e emergência (Goulart et al., 2000). 
 Na interação dos parâmetros sanitários e de rendimento na ausência dos tratamentos de 
sementes foi mais influenciado pela massa da planta (MPLANT), aumento do número de grãos por 
planta (NGP), aumento do número de vagens por planta (NVP) e maior severidade fitossanitária 
aos 51 DAP. O tratamento T3 - 1) Ciantraniliprole (Fortenza 600FS); 2) Tiametoxam (Cruiser 
350FS); 3) Abamectina; 4) metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (Maxim Advanced) foi mais 
influenciado pela altura da inserção do primeiro nó, a severidade fitossanitária aos 74 DAP e a taxa 
de infecção. Por fim, o efeito do tratamento T2 - 1) Carbendazim+Tiram (Protreat); 2) 
Imidacloprido (Sombrero); 3) fertilizante (Acorda),foi explicado pelo número de nós por plantas e 
massa de 100 grãos (Figura 1C). Amistura de i.a. inseticidas e fungicidas prejudicou o 
desenvolvimento inicial de plântulas de sojas, contudo após 45 dias após a emergência, pode ser 
observado efeito positivo de abamectina+tiametoxan+fludioxonil e metalaxyl-M+fludioxonil sobre 











Figura 1. Correlações canônicas de parâmetros de sanitários (A),  parâmetros de rendimento (B) e interação de ambos 
parâmetros (C). Legenda: Syn Test – Testemunha; Syn Fazenda - 1) Carbendazim+Tiram(Protreat); 2) Imidacloprido 
(Sombrero); 3) fertilizante (Acorda); Syn TS - 1) Ciantraniliprole (Fortenza 600FS); 2) Tiametoxam (Cruiser 350FS); 
3) Abamectina; 4) metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (Maxim Advanced). 
 
4 CONCLUSÃO 
Não houve efeito dos tratamentos na fitossanidade. A altura de plantas e a altura da inserção do 
primeiro nó foi maior no tratamentos composto pela mistura de ciantraniliprole, tiametoxam, 
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abamectina, metalaxil+tiabendazol+fludioxonil (fungicidas e inseticidas). Os demais parâmetros 
morfoagronômicos foram estatisticamente menores em relação as sementes de soja não tratadas. O 
método de correlações canônicas permitiu distinção dos tratamentos utilizando variáveis 
quantitativas e binárias. 
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